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Ama 9 isn't 花？
図13
認知の対象を共有しようという意図が生まれてか
ら意識される。認識→共有意図の順に意識が流れ
ているのと平行的に命題→tagと表現され，命題
においては認知の主体が意識されず，客体化の対
象にもなっていない。例文⑥においても，
Anchorとして選び出されているtoldは，事態の
中にグラウンドがあり，そこで認知主体が事態を
経験していると仮定しなければStartingPointと
して想定できない。つまり，認知様式が図6で示
されるIモードにあると言える。さらに共有意図
が意識されることで，認知主体が外置されtagに
よってグラウンドとの関係が明確になると考えら
れる。tagにおける認知様式は図6で示されるD
モードに移行している。このシフトをtagが表
し，命題を一つのまとまりとして捉えるモノ化の
認知能力そのものをスキーマという形で示してい
ると考える。
中村（2012）では，認知モードと再帰性につい
て次のように言及している。「Dモードの特性の
なかでもメタ認知的側面が概念構造に階層性を生
む。命題を上位の命題の中に（無限に）埋め込ん
でいく構造，再帰性の原理である｡ラネカーの認
知文法で言えば，命題を含む関係概念(relation)
がモノ(thing)として認知的に捉え直されるとい
うことがあるために，言語の再帰性が自然に創発
するということになる。再帰性の原理はモノ化能
力，つまり，時間的に展開する概念内容を無時間
的に全体として捉える能力にあり，これはIモー
ドからDモードへの移行によって発現するものと
考えられる｡」この「再帰性の原理」をtagが担っ
ている。なぜなら，「概念内容を全体として捉え
る」とは，概念内容をスキーマ化することと等し
いと考えられるからである。したがって,tagの
表れがシフトを引き起こし，階層性を生じさせて
いるのである。
(7)から(9)の例では，命題には示されていない
が，いずれもitが主語となっている。このことは
認知主体が概念化の対象となる事態の場の内側に
いることと矛盾しない。(7)では，主語が示されて
おらず，（8）ではCOREが示されていない。⑧で
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は，事態の認知主体だけではなく，事態とグラウ
ンドの位置関係も示されていないのである。これ
らの特徴は，いずれも命題ではIモード,tagでは
Dモードの認知様式と合致する。
⑨では,Iモードの認知様式を巧みに取り入れ
ることにより，より生き生きとした表現が生まれ
ている。話し手の意識の流れのままに発話されて
いることがわかる例である。このような事態の内
側から外側へ向かうインタラクションこそが付加
疑問文を用いる認知的動機づけとなっているので
ある。
7．まとめと今後の課題
Anchoringによるフラクタル構造で付加疑問文
を捉えることにより,tagが再分析とインタラク
ションの機能を担って階層性を示していると言え
る。これをもとに4000例を分析した結果,7割近
くが典型例と確認されたが，2つの特徴を持った
拡張例が多く存在することが分かった。代名詞が
照応しない例と命題が節を成さない例である。こ
れらの拡張例分析により，代名詞の非照応はtag
がグラウンドとの関係性の一部を客体化して捉え
たときに生じること，命題が節構造をなさないも
のはIモードの認知様式を反映したものであるこ
とが示された。
概念内容のスキーマ化が認知様式のシフトを引
き起こし，階層性を生じさせるというtagの機能
は，典型例から拡張例に至るまで共通するもので
ある。拡張例では，英語においても統語構造の中
に階層性を含んでいない日本語のようなIモード
的表現形式があり，間主観的認識調整を動機づけ
として認知モードのシフトが言語化されて後置さ
れる構造がみられる。この動機づけもまたグラウ
ンドとの関係性の一部を客体化する拡張例におい
ても，客体化しない典型例においても共通してい
る。階層性の創発と間主観的認識調整が付加疑問
文の機能と動機づけであると結論付ける。
今後の課題として，これらの階層性がrealityと
どのように関わるのか，つまり，命題を話し手と
聞き手がrealityという観点において，どう位置付
けているかと表現形式との関連性（補文形式・付
加疑問文・否定疑問文の選択，極性の選択）を明
示化できるかということについて考察を深めてい
きたい。
【注】
l)一方，同極性を示す付加疑問文については，形式
が一定ではなく，｛命題，［助動詞十極性十代名
詞？］｝で示すことが難しいことに加え，機能面に
おいても異極性のものとは大きく異なる。全体う
ち，極性が命題と一致するものは，否定tagには存
在せず,be動詞では392例,do語幹では214例で
あった。これらの606例についての分析は今後の
課題としたい。
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